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Kulturarbeit in der Einwanderungsgesellschaft

Bis zum Antritt der rot-griinen Regierung im Jahre 1998 hatte jede Kulturpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland mit einer paradoxen Situation zu kdmpfen. Denn auf der einen Seite war es kaum zu iibersehen, dass
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg eine Einwanderungsgesellschaft geworden war, auf der anderen Seite
wurde diese Tatsache von den politischen Eliten nicht anerkannt: Erst seit 1998 steht unwiderruflich fest, dass die
Bundesrepublik sich als Einwanderungsland versteht. Die paradoxe Situation zuvor hat dazu gefiihrt, dass
Migrantinnen in der Kulturpolitik nicht als Subjekte, nicht als Teil der Gesellschaft verstanden wurden, sondern
als Objekte, als eine zusitzliche, »fremde« Bevolkerungsgruppe, die dennoch beriicksichtigt werden musste. In
diesem Sinne blieb die Kulturpolitik auf allen Ebenen immer eine Kulturpolitik »fiir Ausldnder«. Die tatsachliche
Vielfalt der Gesellschaft fand keinen Niederschlag im allgemeinen kulturpolitischen Feld, sondern die
Kulturpolitik fiir Migrantinnen wurde diesem Feld stets nur hinzuaddiert.

Als Beispiel lésst sich hier anfiihren, dass die Einbeziehung der Migrantinnen in die Kulturpolitik von staatlicher
Seite, wenn sie iiberhaupt stattfindet, in zusatzlich geschaffenen »Referaten« fiir »Interkulturelles« untergebracht
ist. Der Zuschnitt dieser Abteilungen ist weiterhin ungeklart. Sollen hier kiinstlerische Ausdrucksformen von
Migrantinnen gefordert werden? Soll hier um Verstindnis fiir das Andere geworben, der sogenannte Dialog der
Kulturen geférdert werden? Gehdren zum Bereich »Interkulturelles« auch die kulturellen Beziehungen zu
anderen Staaten? Und welcher Begriff von Kultur liegt hier iberhaupt zugrunde? Geht es beim »Interkulturellen«
notwendig um ethnische Kultur? Die hartnidckige Diskussion tiber GrofSkonzepte wie »Integration« oder
»Multikultur« hat hier wenig Klarheit gebracht.

Zwar sind solche Konzepte zweifellos im Austausch mit der kulturellen und politischen Praxis der Migrantinnen
entstanden, aber dennoch blieben diese Konzepte abstrakt. Die Perspektive blieb stets die einer
Mehrheitsgesellschaft, welche die kulturelle Praxis der Migrantinnen »von oben« vertraglich gestalten wollte -
entweder indem man diese Praxis als »Ghettobildung« oder »Parallelgesellschaften« problematisierte oder indem
man diese Praxis als »Bereicherung« fiir die Mehrheitsgesellschaft betrachtete. Freilich wurde weder im einen
noch im anderen Konzept ein genauer Blick auf diese Praxis geworfen. Die Perspektive der Migrantinnen wurde
zwar vor allem im Multikulturalismus immer wieder beschworen, doch oft genug blieb es in der Praxis bei einer
schlichten Wertschitzung fiir »fremde« Kiiche, Kunst und Musik, die aber durch ihre Einbindung in die
multikulturelle These der Bereicherung weiter darauf verpflichtet blieb, etwas »Fremdes« gegeniiber der
Mehrheitsgesellschaft zu représentieren. Wie Laura Mestre-Vives in ihrer Untersuchung iiber das Amt fiir
Multikulturelle Angelegenheiten in Frankfurt am Main gezeigt hat, wird letztlich weiterhin die Mehrheit durch
das Amt vertreten. (Vgl. Mestre Vives 1998: 93)

Mit der offiziellen Anerkennung der Tatsache, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist, und den jlingsten,
wenn auch sicher noch nicht zufriedenstellenden Anderungen im Staatsangehérigkeitsrecht stellt sich das
Problem der Kulturpolitik noch einmal neu, weil nun die Voraussetzung eines einfachen Hinzukommens der
kulturellen Artikulationen der Migrantinnen aufgehoben werden muss. Diese Praxis kann nun nicht mehr als das
Tun von »Ausldndern« in Reservate verwiesen werden, sondern muss als Bestandteil der kulturellen Praxis der
Bundesrepublik betrachtet werden, wahrend umgekehrt die Kulturpolitik im Sinne eines »Mainstreaming« fiir
Migrantinnen daraufhin befragt werden muss, ob sie in jeden Bereich der Vielfalt der Gesellschaft gerecht wird.
Hier ergibt sich eine Parallele zwischen der Kulturpolitik und der Situation an den Schulen. Kiirzlich haben die
Ergebnisse der PISA-Studie gezeigt, dass in der Bundesrepublik eine unverhdltnisméaBige hohe Korrelation
zwischen mangelnder Lesefahigkeit und Migrationshintergrund existiert. (Vgl. Baumert 2001: 272 ff.) In einer
Untersuchung iiber »institutionelle Diskriminierung« an Schulen haben Mechthild Gomolla und Frank-Olaf
Radtke dafiir auch eine einleuchtende und empirisch fundierte Erklarung geliefert. In Deutschland wird die
Schule von vielen Lehrern nicht als Ausbildungsort aller Staatsbiirger verstanden, sondern implizit und oft genug
auch explizit als »deutsche Schule«. (Vgl. Gomolla/Radtke 2002: 162)



Fiir diese Schule wird eine »kulturellen Passung« erwartet, welche die Kinder mit Migrationshintergrund per se
durch ihren familidren Hintergrund angeblich nicht mitbringen. Vor allem Sprachdefizite bei der Einschulung
gelten dafiir als Indikator. Die Situation an den Schulen ist mit jener im Kulturbereich durchaus vergleichbar. In
der im weitesten Sinne staatlichen Kulturpolitik der Bundesrepublik existiert weiterhin zumindest implizit die
Auffassung, dass der Gegenstand der Kulturpolitik so etwas wie »deutsche Kultur« oder zumindest »Kultur fiir
Deutsche« sei. Der Bereich »Interkulturelles« spielt hier, wie schon erwihnt, oft genug etwa die Rolle des auf den
Nachmittag abgeschobenen, zusétzlichen muttersprachlichen Unterrichtes in der Schule. Alternative Kulturpolitik
wiederum wie etwa jene der soziokulturellen Zentren will dieser Fixierung entgehen, indem sie sich auf das
Abstraktum Mensch berufen. So stellt sich Hermann Glaser in einem jlingeren Aufsatz emphatisch hinter das
Toleranzgebot der Aufkliarung, wie es etwa in der »Ringparabel« von Gotthold Ephraim Lessing zum Ausdruck
komme. Notig sei eine plurale Identitét, »welche Verwurzelung in der Heimat -als Sprache, als geschichtliche
und kulturelle, regionale und landsmannschaftliche Zugehdrigkeit - mit einer >radikalen< Offenheit fiir den
menschlichen Menschen jenseits aller Begrenzungen zu verbinden wei3« (Glaser 2000: 62).

Freilich finden sich Migrantinnen in der Kluft zwischen dem »Deutschen« und dem »menschlichen Menschen«
eingeklemmt: Die offizielle Kulturpolitik mit ihrem unausgesprochenen Bezug auf »deutsche Kultur« oder
»Kultur fir Deutsche« verweist sie in den Raum der »fremden« Kultur, doch wenn eine emphatische
Bezugnahme auf bestimmte Elemente der Kultur des Heimatlandes oder auf bestimmte Elemente der religiosen
Tradition stattfindet, dann erscheint diese vor dem Ideal der Offenheit eines »menschlichen Menschen« als
partikularistisch und ungeniigend. Zwischen der Kategorie des »Deutschen« und jener des »Menschen« ist jedoch
jene des Staatsbiirgers angesiedelt, die einen Ausweg auf diesem Teufelskreis ermoglicht, und der hierzulande zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Derweil bringen die Biirger eines Staates ganz verschiedene
Hintergriinde mit, was aber fiir ihre kulturelle Einbeziehung keine Rolle spielen darf. In den Niederlanden und in
Britannien hat sich erwiesen, dass dies eine immense Herausforderung an die Institutionen darstellt, die auf die
Bundesrepublik noch zukommen wird.

Aus den vorangegangenen Uberlegungen ergeben sich folgende Konsequenzen: Zum einen erscheint der Begriff
»interkulturelle Kulturarbeit« als kaum geklart und daher auch wenig hilfreich. In der Praxis - und das verhalt
sich dhnlich beim Konzept der »interkulturellen Pédagogik« - fiihrt dieses Konzept mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit dazu, dass bestehende Unterschiede akzentuiert werden und dass die kulturelle Praxis von
Migrantinnen weiterhin als additives Element zur »deutschen Kultur« im weitesten Sinne betrachtet wird. Daher
ist es perspektivisch sinnvoller, entweder moglichst neutral von einer »Kulturarbeit in der
Einwanderungsgesellschaft« zu sprechen oder - im Sinne der jiingsten Vorschldge aus dem englischsprachigen
Raum zu »citizenship education« - von »biirgerschaftlicher Kulturarbeit«. Jedenfalls sollte diese Kulturarbeit
dazu beitragen, die bestehende Trennung zwischen »uns« und »ihnen«, zwischen »Deutschen" und » Auslédndern«
aufzuheben; und das kann nur sinnvoll geschehen, indem eine gemeinsame Grundlage der Zusammengehorigkeit
vorausgesetzt wird: entweder das Zusammenleben in einer Einwanderungsgesellschaft oder der gemeinsame
Status als Staatsbiirger. Da der zuletzt erwihnte gemeinsame Status in der gesetzlichen Wirklichkeit
Bundesrepublik noch nicht vorhanden ist, bietet sich fiirs erste »Kulturarbeit in der Einwanderungsgesellschaft«
als realistisches Konstrukt an.

Eine »Kulturarbeit in der Einwanderungsgesellschaft« geht also nicht vom provinziellen »Deutschen« aus und
auch nicht von irgendwelchen darunter oder daneben liegenden, ebenso provinziellen Wurzeln in der »Heimat«.
Ebensowenig dient eine abstrakte Idee vom offenen, »menschlichen Menschen« als Grundlage. Nein, das
Fundament sollte die tatsédchlichen Praxis in einer Einwanderungsgesellschaft sein. Ein Blick auf diese Praxis
zeigt, dass die so genannte Globalisierung ldngst im Alltag angekommen ist. Und ein solcher Blick zeigt auch,
dass funktionierende Modelle aus diesem Alltag entwickelt werden miissen. Wie Erol Yildiz und seine
Kolleginnen kiirzlich in einer Untersuchung iiber »Die multikulturelle Stadt« gezeigt haben, passt das
Zusammenleben in einer Einwanderungsgesellschaft iiberhaupt nicht ins Bild generalisierender Annahmen von
allgemeiner Desintegration. (Vgl. Bukow u. a. 2001) Insofern werden auch keine am griinen Tisch entworfenen
Konzepte bendétigt, sondern vielmehr eine Bestandsaufnahme der Praxis; vor allem jener Praxis, welche bislang
blof} als Objekt von Kulturpolitik verhandelt wurde, also jener der Migrantinnen. Daher ist es notwendig, die
Perspektive umzukehren und danach zu fragen, was von der Praxis der Migrantinnen in diesem Land
verallgemeinerungsfihig ist, das heit was man in Bezug 1. auf die Bedeutung, 2. die Elemente, 3. den Begriff
von Kultur sowie auf 4. die Konzeptionalisierung von Kulturpolitik lernen kann. Uber diese Praxis wissen wir bis
heute letztlich wenig. Zum einen konnten die Migrantinnen, da sie als »Ausldnder« institutionalisiert wurden,
bislang nur ein schwaches kollektives Gedéchtnis iiber ihre Situation ausbilden. Zum anderen hat die Forschung
sich zum groBten Teil mit den »Problemen« der » Auslédnder« befasst und weniger mit ihren Produktionen. Daher



konnen im Folgenden nur Umrisse gezeichnet werden, die zunéchst einmal eine ganze Reihe von Fragen fiir die
Zukunft aufwerfen.

Bedeutung von Kultur in der kulturellen Praxis von Migrantinnen

Der ganz iiberwiegende Teil der Migrantenselbstorganisation in der Bundesrepublik hat auf die eine oder andere
Weise mit Kultur zu tun. Das hat nicht zuletzt mit der extrem restriktiven Handhabung der Staatsangehorigkeit zu
tun. Da es den Einwanderinnen fast grundsétzlich verwehrt blieb, deutsche Biirgerinnen zu werden, war es ihnen
auch nicht moglich, sich politisch auf Deutschland zu beziehen. Politische Aktivitdt in Exilorganisationen war
aber auch nicht gerne gesehen - im Auslédndergesetz von 1965 fand sich etwa eine Fiille von rigiden Regelungen,
um die politische Betéitigung einzuschrinken. Durch diese Voraussetzungen wurde der performative Raum fiir
die Aktivitdten der Einwanderinnen strukturell auf das Feld der Kultur verschoben - eine Kultur, die zumindest
nominell mit dem »Heimatland« verkniipft war. Dieser Heimatbezug wurde von den deutschen Behdrden
durchaus gefordert, denn schlie8lich ging man von der Riickkehr der Migranten aus. Noch heute sind nach einer
Untersuchung aus dem Jahre 1999 in Nordrhein-Westfalen die Migrantenselbstorganisationen am haufigsten im
Bereich Kultur tétig - 90 Prozent gaben an, dass sie Angebote in diesem Bereich machen. (Vgl. Zentrum fiir
Tiirkeistudien/Institut fiir Politikwissenschaften der Westféalischen Wilhelms-Universitit Miinster 1999: 44)

Tatséchlich haben heute recht viele dieser Angebote mit Folkloregruppen zu tun. In der Griindungsphase dieser
Vereine jedoch fanden sich unter dem Dach von Kultur eine ganze Reihe der verschiedensten Aktivititen. Als
Vorlaufer der Griechischen Gemeinden in der Bundesrepublik etwa fungierten Informationsabende, bei denen
griechische Studenten, Wissenschaftler und Arbeiter zusammen kamen, um iiber die politische Situation in
Griechenland und Zypern sowie iiber die Probleme der »Gastarbeiter« mit Wohnen, der Sprache, der Bildung
und dem Auslénderrecht zu sprechen. Wiahrend der Begriff »Gemeinde« scheinbar mit der religiésen Bildung zu
tun hat, weist Haris Katsoulis, der ehemalige Vorsitzende einer der ersten Griechischen Gemeinden in
Ludwigshafen, darauf hin, dass das Wort »Gemeinde« nichts mit Orthodoxie oder religiéser Gemeinschaft zu tun
habe, sondern soviel bedeute wie » Versuch einer gemeinsamen Bewiltigung gemeinsamer Probleme«. (Katsoulis
1978: 194)

Was also zundchst wie eine heimatkulturell-religios ausgerichtete Organisation wirkt, entpuppt sich bei ndherem
Hinsehen als Praxis, die den Begriff von Kultur erweitert. Denn Kultur wird hier in einen gréferen Kontext
gestellt. Das stand und steht im Gegensatz zur herrschenden Auffassung in Deutschland, wonach der
Kulturbegriff traditionell eher idealistisch aufgeladen war. Zum einen wurde Kultur haufig auf das kiinstlerische
Feld im weitesten Sinne eingeschrinkt - auf ein quasi universelles Reich der hehren Gedanken des »menschlichen
Menschen«. Zum anderen wurde Kultur mit Nationalitét, »Rasse« oder Ethnizitét verkoppelt, wobei Kultur als
unabhingige Variable betrachtet wurde und oft genug noch wird; als Variable, welche Verhaltensweisen pragt
und Konflikte zwischen Gruppen verursacht. In der Praxis etwa der Griechischen Gemeinden wurde Kultur
jedoch eingebettet in einen Zusammenhang, der Alltag (Wohnen), Chancenverteilung (Bildung), Arbeit und
Recht umfasst - und dabei selbstverstédndlich den Aspekt der Benachteiligung von Migrantinnen nicht
unthematisiert lief3.

Die kulturelle Praxis der Migrantinnen beinhaltet also bereits eine wesentliche Weiterentwicklung des Begriffs
Kultur in Richtung eines Kulturbegriffs, der Kultur als »gesamte Lebensweise« (Raymond Williams) bzw. als
»Landkarte von Bedeutungen« (Stuart Hall) versteht. Dariiber hinaus wird Kultur hier als eine Praxis verstanden,
die Grenzen iiberschreitet. Durch den doppelten Bezug auf die politische Situation im Herkunftsland sowie auf
die Probleme des »Gastarbei-ter«-Lebens in Deutschland entstand de facto ein neuer Raum, den letztlich waren
die Aktivisten von beiden Schauplédtzen dezentriert: Als politische Subjekte befanden sie sich weder in
Griechenland noch in Deutschland, sondern in einem »Zwischenreich« (Salman Rushdie) beziehungsweise in
einem »transstaatlichen Raumg, wie es in der jiingeren Forschung genannt wird. (Vgl. Faist 2000) Zwar ist dieser
Raum von Machtverhéltnissen durchzogen und begrenzt, doch nichtsdestotrotz bietet er ein Potential fiir die
Entfaltung von mannigfaltigen Aktivitditen. Wahrend in der Bundesrepublik gerade die Situation der »zweiten
Generation« zumeist auf die Formel »zwischen zwei Kulturen« gebracht wird, die letztendlich auf einen Zustand
der Verzweiflung verweist, hat offenbar bereits die erste Generation neue Raume geoffnet.



Freilich werden diese Rdume und die Erweiterungen des Kulturbegriffs unsichtbar gemacht, wenn man die Praxis
von Migrantinnen auf Ausdrucksformen ethnischer Kultur zuriickfiihrt. Eine »Kulturarbeit in der
Einwanderungsgesellschaft« sollte von dem kontextbezogenen, grenziiberschreitenden Kulturbegriff ausgehen,
der sich in der kulturellen Praxis der Migrantinnen duf8ert. Freilich bedeutet dies eine ndhere Betrachtung der
vergangenen und der aktuellen Praxis. Denn diese Praxis war und ist keineswegs blof3 die Pflege einer
»Heimatkultur«, sondern beinhaltet einen Kulturbegriff, der am ehesten einer Situation gerecht wird, die man
heute gemeinhin als Globalisierung bezeichnet.

Die Gewichtung der Elemente in der Praxis der Migrantinnen

Die »Nagelprobe fiir die multikulturelle Gesellschaft« sei, so schrieben Daniel Cohn-Bendit und Thomas Schmid
in ihrem Klassiker »Heimat Babylon«, der »Umgang der Deutschen mit der moslemischen Minderheit«. (Cohn-
Bendit/ Schmid 1992: 306) Auf der Seite der Beflirworter des wiederaufgelegten Integrationskonzeptes wie Otto
Schily klingt das dhnlich. Bei den »EU-Ausléndern« sei alles prima, meinte er etwa gegeniiber dem Spiege/ im
Vorfeld der Vorstellung des Zuwanderungsgesetzes, aber es gebe schon »da und dort ein Problem im Bereich der
tiirkischen Mitbiirger«. Seit der ersten Einfithrung des Integrationskonzeptes in den mittleren siebziger Jahren
wurden von Seiten der Politik und der Medien immer wieder Skalen kultureller Ndhe zum als Norm betrachteten
»Deutschen« konstruiert, in welchen die letztlich synonym verwendeten Begriffe » Tlirken« und »Islam« die
grofitmogliche Entfernung zu dieser Norm ausdriicken. In der Bundesrepublik wird »der Ausldnder« durch »den
Tiirken« verkorpert und konkretisiert, so dass die Skala auf eine blo3e Dichotomie zwischen »uns« und »ihnen«
zusammenschrumpft. Aus der Reduzierung aller Einwanderer auf »die Tiirken« und die Verkoppelung mit »dem
Islam« ergibt sich wiederum eine spezifische Problemagenda, die von Politik und Medien stets auf Neue
aufgerufen wird, und die nur wenige Punkte beinhaltet: Sprachdefizite, Parallelgesellschaften/Ghettobildung,
kulturelle Entwurzelung, Kopftiicher, Machismiis.

Die Frage allerdings ist: Welche Rolle nehmen die Migrantinnen in dieser Problemagenda ein? Zum einen
kommen sie darin offenbar nur als Abweichung und Stérung vor, erscheinen gegeniiber der fiir selbstverstindlich
gehaltenen Norm im besten Falle als defizitar und im schlechtesten Falle als bedrohlich. Zum anderen wird die
Problemagenda der Migrantinnen mit der einheimischen Gesellschaft {iberhaupt nicht beriicksichtigt. Doch fiir
die etwa fiinf Millionen »Auslinder«, die keine islamische Religionszugehorigkeit haben, ist der Islam
wahrscheinlich nicht die »Nagelprobe« der Einwanderungsgesellschaft. Mdglicherweise interessieren sich die
meisten jiingeren Migrantinnen - vor allem jene, die in /78 Deutschland geboren sind - auch nicht fiir ewige
Klassiker des »interkulturellen Arbeitsfeldes wie »Heimat«. Fiir eine »Kulturarbeit in der
Einwanderungsgesellschaft« wird es also notwendig sein, die Problemagenda der Migranten zu eruieren um
herauszufinden, welche Themen ihnen auf den Négeln brennen und welche Elemente von Kultur von ihnen fiir
die Kulturarbeit iiberhaupt als relevant gewertet werden. Freilich bendtigt man fiir diesen Prozess der Eruierung
etwas aufwendigere und phantasievollere Methoden, weil man mit gewohnlichen Fragebogen allein hier eher
nicht weiterkommt. Zum einen transportieren die Fragebogen oft genug bereits die Vorannahmen der Forscher
und zum zweiten handelt sich bei den Migrantinnen um eine im puncto Bildung deutlich benachteiligte Gruppe,
die daher oft auf sprachliche Ressourcen zuriickgreift, die im Mainstream der Gesellschaft verbreitet sind.

Dariiber hinaus muss man fiir die Gestaltung der »Kulturarbeit in der Einwanderungsgesellschaft« einen
genaueren Blick auf die Alltagspraxis der Migrantinnen werfen. Unter der iiblichen Abwertung der »gesamten
Lebensweise« und der Reduzierung der »fremden« Kultur auf Klischees wird das weite Feld alltaglicher
Praktiken einfach unsichtbar. Diese pauschale Abwertung fiihrt absurderweise dazu, dass Migrantinnen kulturelle
Elemente verteidigen, die sie selbst ablehnen. Encarnacion Gutierrez Rodriguez hat eine gebildete Einwanderin
aus der Tiirkei interviewt, die gerade aufgrund der Begrenzungen, die sie als »Médchen« in ihrem Herkunftsland
erlebte, nach Deutschland gekommen war. Hierzulande freilich fand sie sich bald so sehr mit den Klischees rund
um das Thema »die Tiirkin« konfrontiert, dass sie folgendermaf3en reagierte: »Ich hab' die Sachen verteidigt tiber
die Tiirkei oder die Tiirkinnen, wo ich normalerweise dagegen war oder so, ja. Ich hab mich in so eine Ecke
gedringt gefiihlt, wo ich das verteidigen musste. Ich hab bestimmte Musik hier gehort, die ich in der Tiirkei
gehasst habe, tiirkische Musik, ja, oder so n' Art Fest, wo ich in der Tiirkei nie an solchen Festen teilgenommen
habe, hier hab ich teilgenommen.« (Zit. n. Gutierrez Rodriguez 1999:172) Wie Gut-tierrez Rodriguez erldutert,
macht diese Reaktion zunichst klar, unter welchen Bedingungen Migrantinnen in Deutschland iiberhaupt sichtbar
werden konnen -die standige kulturelle Abwertung zwingt sie offenbar zur Identifikation mit dem Herkunftsland
und 16st ein Bemiihen aus, die Herkunftskultur aufzuwerten.



Zudem macht diese Reaktion auch verstandlich, warum sich Méadchen tiirkischer Herkunft mit ihren Problemen
selten an Einheimische wenden, wie Berrin Ozlem Otyakmaz in einer Untersuchung iiber das Selbstverstiindnis
junger tlirkischer Migrantinnen auch empirisch belegen konnte. (Vgl. Otyakmaz 1995: 126) Otyakmaz'
Forschung zeigt auch, dass einerseits in den Familien iiberhaupt kein einheitlicher Kanon spezifisch tiirkischer
Werte existiert und dass andererseits die Strategien der Madchen im Umgang mit den zweifellos oft rigiden
Vorstellungen der Eltern duferst heterogen sind. (Ebd.: 122 ff.) Wenn man von dieser Stelle aus verallgemeinert,
dann kann man fiir die »Kulturarbeit in der Einwanderungsgesellschaft« festhalten, dass es notwendig ist, die
Strategien der Migrantinnen in ihrer Alltagspraxis kennen zu lernen. Die Konstruktion einer Trennung zwischen
einer modernen »deutschen« Kultur und einer letztlich vormodernen »tiirkischen« Kultur schiittet die Vielfalt
innerhalb der Gruppe der so genannten Auslédnder und die Vielfalt der Strategien einfach zu. Wenn man dagegen
von Strategien ausgeht und diese ernst nimmt, lassen sich schnell Gemeinsamkeiten und gemeinsame Strategien
entwickeln.

Die Konzentration auf bestimmte, wiederkehrende Elemente irgendwo zwischen Machotum und
Parallelgesellschaft fiihrt jedoch nicht nur dazu, dass die genannten Strategien libersehen werden, sondern auch
die kulturelle Produktivitdt der Migranten im Alltag aus dem Gesichtsfeld entschwindet. Dann oft genug ist das,
was zuletzt noch von der Leiterin der Einwanderungskommission, Rita Stissmuth, unter dem Stichwort
Parallelgesellschaft problematisiert wurde, wie etwa »ethnisch ausgerichtete« Diskotheken oder Sportvereine,
eher eine hochst interessante Form der Selbsteingliederung in die Gesellschaft. Tatséchlich hat sich mittlerweile
in den Zentren der grofen Stidte eine Gastronomie von und fiir Migrantinnen ausgebildet, die zwar scheinbar
tiirkisch oder griechisch ist, aber von der Konzeption von Musik und Einrichtung eher einem globalen Ideal von
Modernitit folgt. Importiert wird beispielsweise in der offenkundig griechischen Kneipe/Diskothek »Palladium«
auf dem Kdlner Friesenplatz das Ambiente einer Athener Diskothek im Kleinen. Man orientiert sich also an einer
aktuellen Metropolenkultur, die letztlich ebenso griechisch ist, wie die iiberall entstehenden Cafe-Restaurants mit
Designereinrichtung und mediterraner Kiiche als deutsch zu bezeichnen wéren.

Ahnliches hat Ayse Caglar bei einer Untersuchung der innenstédtischen Kneipenszene mit tiirkischem
Hintergrund in Berlin herausgefunden. Von Nostalgie und ethnischer Geschlossenheit kann hier iiberhaupt keine
Rede sein. (Vgl. Caglar 1998) Das wird man auch herausfinden, wenn man etwa einen Blick auf das
Internetforum » Vaybee!« wirft, in dem sich eine neue Generation von jiingeren Menschen tiirkischer Herkunft
austauscht. In diesem Sinne ist also auch notwendig, im Sinne einer »Kulturarbeit in der
Einwanderungsgesellschaft« die kulturellen Produktion von Migrantinnen anzuschauen, die in stiller Staatsferne
ein hohes Niveau erreicht haben. Und dabei hat es auch keinen Sinn, vor Orten wie dem tiirkischen Ménnercafe
zurlickzuschrecken - schlieBlich hat der jiingere Autor Imran Ayata einmal festgehalten, dass er sich dorthin
verzieht, weil er hier eben nicht ununterbrochen als » Tiirke« identifiziert wird. (Vgl. Ayata 1998) So kann, was
von auflen nach der schlimmsten Homogenitét aussieht, innen ein Raum der Individualisierung sein. Mit dem
Funktionieren der kulturellen Produktionen bzw. mit dem, was dieses Funktionieren fiir den Kulturbegriff genau
bedeutet, wird sich auch der nidchste Abschnitt befassen.

Der implizite Kulturbegriff in den kulturellen Produktionen der Migrantinnen

Selbstverstindlich bleiben die permanente kulturelle Abwertung und andere Artikulationsformen dessen, was ich
an anderer Stelle »rassistisches Wissen« genannt habe (vgl. Terkessidis 1998: 83 ff.), nicht ohne Wirkung auf die
kulturelle Produktivitdt der Migrantinnen. In seinem Buch »Schwarze Haut, weille Masken« hat Frantz Fanon
zum Teil auch aus der Perspektive eines Einwanderers aus den Antillen die dramatische Wirkung beschrieben,
die allein der Ausruf »Sie mal, ein Neger« auf ihn hatte - er entdeckte sich »als Objekt inmitten anderer Objekte«.
(Fanon 1980: 79) Meine eigenen Interviews mit Migrantinnen zweiter Generation iiber ihre Erfahrungen mir
Rassismus haben gezeigt, dass erst ein Prozess der »Entfremdung« dazu fiihrt, dass die Differenz zu dem
Mehrheitsdeutschen zunichst bemerkt, dann gewichtet und schlieBlich neu aufgebaut wird.

»Ich hab mich nie als Auslédnder gefiihlt«, sagen die Befragten in meiner Untersuchung durchweg, und in den
meisten Féllen sind es ganz konkrete Erlebnisse, welche das Gefiihl der Nicht-Zugehorigkeit erstmals etabliert
haben. M., tiirkischer Herkunft, berichtet etwa davon, wie er als Schiiler bei dem Wettbewerb »Sicher durch den
Straenverkehr« einen Preis gewann und dann gefragt wurde, woher er denn komme. Als er wahrheitsgemaf
antwortete »aus Bielefeld«, brach das Publikum in schallendes Gelachter aus. Ein weiterer Interviewpartner



tirkischer Herkunft beriannte das erste, obligatorische Erscheinen auf dem Auslédnderamt und die damit einher
gehende, erniedrigende Behandlung durch die Mitarbeiter der Behdrde als Initialerlebnis der AusschlieBung. Erst
in der Folge solcher Erlebnisse wird die eigene Differenz zum Thema, was auch Riickschliisse zuldsst iiber die
Frage der kulturellen Differenz im allgemeinen. Meine Resultate sprechen dafiir, dass der britische
Kulturwissenschaftler Homi Bhabha recht hat, wenn er betont, dass das Kulturelle keineswegs bereits vorab als
Quelle eines Konfliktes betrachtet werden darf, »im Sinne differenter Kulturen« -, sondern als »Ergebnis

diskriminatorischer Praktiken - im Sinne einer Produktion kultureller Differenzierung als Zeichen von Autoritit«.
(Bhabha 2000: 169) ,

Wenn die Jugendlichen sich schlie8lich selbst als »Auslédnder« oder » Tiirken« identifiziert haben, dann fallt ihnen
in einem zweiten Schritt auf, dass diese Kategorie in der Gesellschaft negativ besetzt ist. Von diesem Punkt aus
werden die Kategorien dann aktiv neu gefiillt. Mit der abstrakten und letztlich aus dem Recht stammenden
Bezeichnung »Ausldnder« ist das selbstverstiandlich weitaus weniger moglich als mit der Kategorie der jeweiligen
ethnischen Gruppe. Fiir die jungen Leute mit Migrationshintergrund, die in der Bundesrepublik aufwachsen, ist
der Normalzustand also nicht von Kindesbeinen an die kulturelle Differenz, sondern zunéchst die Zugehorigkeit.
Erst durch Ausgrenzung erhilt die Differenz Bedeutung, wobei bestimmte Praktiken und Themenfelder im
Austausch mit der Mehrheit an Relevanz gewinnen. Ein Beispiel sind etwa die Kopftiicher, die in den letzten
Jahren zunehmend von jungen und zumeist gebildeten muslimischen Frauen getragen werden und mit irgendeiner
Tradition in der Tiirkei tiberhaupt nichts zu tun haben. (Vgl. Karakasoglu-Aydin 1998)

Jede kulturelle Produktion von Migrantinnen ist also auch immer eine Reaktionsbildung auf das »rassistische
Wissen« oder den »hegemonialen Blick« - die Mehrheit ist in jeder Ausdrucksform auf eine bestimmte Weise
enthalten. Ein Beispiel aus der Welt des Theaters soll dies verdeutlichen: das deutsch-tiirkische Kabarett etwa
eines Sinasi Dikmen. Dieses Kabarett unterscheidet sich ndmlich vom Kabarett einheimischer Autoren dadurch,
dass es die unterschiedlichen Rollen, die der Kabarettist auf der Biihne verkorpert, durcheinanderbringt.
Gewdhnlich stellt der Kabarettist zunichst eine Figur dar, mit der er sich nicht identifiziert. Zum Zweiten
verkdrpert er von seinem Anspruch her jemanden, der auf oppositioneller Mission ist. SchlieBlich tritt der
Kabarettist aber auch unter seinem eigenen, biirgerlichen Namen auf. Beim Kabarett der deutsch-tiirkischen
Kiinstler jedoch wird die Interaktion dieser Rollen auf eine spezifische Weise verwirrt.

Zwar fithren auch sie bestimmte Figuren vor und markieren damit eine Nichtldentitit mit dem Dargestellten, aber
sie zeigen Figuren, die sie sind. Der Protagonist/Ich-Erzihler bei deutsch-tiirkischem Kabarett und Satire ist in
den meisten Féllen eine Person, die unter dem biirgerlichen Namen des Kiinstlers agiert: Sinasi Dikmens Erzéhler
heift Sinasi (auch der Kabarettist Sedat Pamuk spricht auf der Biihne von sich selbst, und in Osman Engins
Satiren heiflt die Hauptfigur Osman Engin). Zudem werden auch keine Bemiihungen unternommen, dieses
verstorende Zusammenfallen von Autor und dargestellter Person zu verhindern, wenn der Protagonist/Erzéhler
einen anderen » Tiirken« spielt. Neben dieser Grenzverwischung fehlt die zweite der genannten Rollen fast
vollstdndig: Im Habitus der Figuren, die ja mit den Kiinstlern {ibereinstimmen, verkorpert sich keine sichtbare
Opposition. Die Hauptpersonen im deutsch-tiirkischen Kabarett sind scheinbar naive »Schelmen«.

Dieses Durcheinanderwirbeln der Rollen schafft eine immense Verwirrung. Zum einen fallt der deutsch-tiirkische
Kabarettist mit seiner »Rolle" zusammen, womit er aufzeigt, dass der » Tiirke« in der deutschen Gesellschaft von
mannigfaltigen Zuschreibungen erfasst ist und aus diesem Grund seine »Rollen« nicht an-und ablegen kann wie
der Einheimische. Dabei sieht sich auch der deutsch-tiirkische Kabarettist selbst vom autochthonen Publikum
dauernd mit einer Authentizitdtsunterstellung konfrontiert: In dessen Augen kann er den » Tiirken« eigentlich gar
nicht spielen, weil er ja einer »ist«. Auf der anderen Seite jedoch entzieht er sich dieser Unterstellung, indem er ja
gerade nicht er selbst »ist« beziehungsweise das Subjekt, das man unter seinem biirgerlichen Namen kennt - denn
dieses spielt er ja nur. So hebt dieses Kabarett den Unterschied zwischen Kiinstlichkeit (Rolle) und Echtheit
(biirgerlicher Name, Ich) auf. Dabei werden auch die immer noch verbreiteten Vorstellungen von Identitét
unterlaufen. Denn wahrend man sich gewdhnlich das biirgerlichen Subjekt als Einheit vorstellt, findet hier eine
omindse Verdoppelung statt, die einen Bruch in dem ausdriickt, was gewohnlich als Ganzes gesehen wird.

Eine »Kulturarbeit in der Einwanderungsgesellschaft« muss in zweierlei Hinsicht exakt an diesem Bruch
ansetzen. Es wurde im ersten Abschnitt bereits erldutert, dass die Praxis der Migrantinnen einen Kulturbegriff
impliziert, welcher kontextbezogen und grenziiberschreitend ist. Nun kommt als weiteres Element hinzu, dass



jene Kultur, die sich einem Betrachter ganz selbstverstindlich als »ethnische Kultur« présentiert, eine
Verdopplung oder interne Differenz beinhaltet. Die Differenz verlauft also nicht »zwischen den Kulturen, die
miteinander in »Dialog« treten sollen, sondern die Differenz verlauft insbesondere in der
Einwanderungsgesellschaft als Bruch innerhalb solcher angeblichen Entitéten wie dem »Tiirkischen« oder dem
»Qriechischen«. Die Migrantinnen befinden sich als Subjekte nie da, wo sie ein hegemonialer Blick auf der
Suche nach dem immergleichen Klischees verortet.

Nur wenn man diesen Punkt versteht und wenn Kulturarbeit an diesem Punkt ansetzt, kann sie auch als eine
Kulturarbeit verstanden werden, die Kultur als Motor der Verdanderung einsetzt. Subjektivierung, schreibt der
franzosische Philosophjacques Ranciere, sei immer eine »Ent-Identifizierung«. (Ranciere 2002: 48) Indem
»Proletarier« oder »Frau« zu einer Kategorie der politischen Mobilisierung wurden, erhielten diese Begriffe eine
vollig neue Bedeutung. Die Verwendung driickte eben keine Identifikation aus, sondern »das Losreiflen von
einem natiirlichen Platz« - einem Platz, der Unrecht und Ungleichheit bedeutete. Wenn man in der
Einwanderungsgesellschaft den ethnischen Kategorien der Migrantinnen begegnet, so sind diese hdufig eben
keine Zeichen der Identitét, sondern in der stolzen Betonung des » Tiirkisch-Seins« etwa driickt sich auch ein
Widerstand gegen die abwertenden Zuschreibungen aus, die mit dem »natiirlichen Platz« einhergehen, welche die
Mehrheitsgesellschaft »den Tiirken« zuweist. Subjektivierung und Identifizierung sind also Gegensétze, und die
Kulturarbeit muss hier ansetzen. Wenn Kulturarbeit auf Identitét abhebt, dann konserviert sie lediglich die
Verhéltnisse von Ungerechtigkeit und Ungleichheit zwischen den Einheimischen und den Migrantinnen. Sollte
sie das nicht wollen, dann muss ihr Kulturbegriff den gesellschaftlichen Kontext - Wirtschaft, Recht, Wohnen,
Bildung etc. - beriicksichtigen, die permanente Uberschreitung von Grenzen aktiv unterstiitzen sowie das
dynamische Potential der Nicht-Identitét ausschopfen. Sie muss ein stindiges Werden befordern.

Die Konzeptionalisierung von Kulturpolitik

In diesem Text ist bereits mehrfach darauthingewiesen worden, dass die Konzepte fiir eine »Kulturarbeit in der
Einwanderungsgesellschaft« unmdglich am griinen Tisch einheimischer Biirokratie und Forschung gewonnen
werden konnen, sondern lediglich durch das Lernen von der kulturellen Praxis der Migrantinnen und auch durch
das Lernen von praktischen, alltiglichen Formen des Zusammenlebens. Was die GroB3konzepte wie Integration
und Multikulturalismus betrifft, so ist der Schaden zumeist groBer als der Nutzen. Integration ist in der
Bundesrepublik ein Teufelskreis. Zwar wird von den Migrantinnen stets Integration verlangt, doch mangelnde
Akzeptanz von »Ausldndern« sowie vor allem auch mangelnde Integrationsmafinahmen fithren dazu, dass den
Migrantinnen diese Integration de facto schwer gemacht wird. So stellt sich Integration, die ja auch als
Koénigsweg zur vollen Gleichberechtigung als Biirger betrachtet wird, als rhetorische Figur dar, die am Ende nur
immer wieder den Unterschied herstellt, den sie doch zu {iberwinden vorgibt.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Multikulturalismus. Dazu lisst sich auch ein Beispiel aus der populiren Kultur
anfithren. Die ersten HipHop-Produktionen in Deutschland stammten von Migrantenjugendlichen - damals
eingebettet in eine ganze Kultur aus Breakdance, Graffiti und Rap. Angesichts der Begeisterung fiir
Multikulturalismus Ende der achtziger Jahre entziindete sich daran das Interesse von Sozialarbeitern und Medien:
Bald galten die Kids als Aushdngeschild eines »friedlichen Miteinanders verschiedener Kulturen«. Die Rapper
selbst wie etwa Tachi von Fresh Familee oder Adegoke Odukoya von Exponential Enjoyment und Weep Not
Child (kiirzlich hat er antirassistische Projekte von afrodeutschen Musikerinnen ins Leben gerufen: »Brother's«
beziehungsweise »Sister's Keepers«) erzéhlen in dem Buch »20 Jahre HipHop in Deutschland« (2000), dass sie
damals keineswegs bewusst unter dem Banner des Multikulturalismus aufgetreten sind. Sie haben die
»Schublade« (Odukoya) freilich angenommen, weil sie der Idee durchaus sympathisierend gegeniiberstanden.

Tatsachlich brachte die ungewollte Férderung durch deutsche Institutionen teilweise eine weitgehende
Verwicklung der Einheimischen in die Ausdrucksformen der jungen Migranten mit sich - Ayse Caglar betonte
nicht zu Unrecht anlésslich einer Analyse der Geschichte der HipHop-Posse Islamic Force in Berlin (vgl. Caglar
1998), dass es sich um eine Art »verordnete Rebellion« gehandelt habe. Der Weg zu einer eigenen Szenestruktur
wurde 1992 schlielich durch zwei Ereignisse nachhaltig gestort. Zum einen zeigte sich an den Anschlégen von
Hoyerswerda, Rostock, M6lln und Solingen sowie an den Reaktionen der einheimischen HipHop-Szene, dass es
weder mit der Multikulti-Idylle noch mit der Solidaritét weit her war. Zudem brachte der Erfolg der
mittelstdndisch-einheimischen Formation »Die Fantastischen Vier« eine Redefinition der HipHop-Kultur als



»deutscher Rap« mit sich. Das hatte Konsequenzen: Zum einen wurden die Rapper nun ausschlieBlich in den
Kontext von »Auslédnderfeindlichkeit« gestellt. »Wenn du auf fiinf Konzerte gebucht wirst«, erzdhlt Germain von
Sons of Gastarbeiter in Hannes Loh und Murat Giingors Buch »Fear of a Kanak Planet«, »und alle sind »gegen
rechts<, dann weiflt du eigentlich schon Bescheid. Da denkst du dir natiirlich: Die buchen uns nur, weil wir
Auslénderkoppe sind.« (Loh/Gilingdr 2002: 65) Und sein Kollege Gandhi fiigt hinzu: » Wir haben doch auch
einen kiinstlerischen Anspruch! Jeder von uns ist doch auch Musiker! Es gibt ja nicht nur Rassismus als Thema,
es gibt auch noch eine Menge anderer Sachen, die uns wichtig sind und iiber die wir sprechen.« (Ebd.)

»Auslidnderkoppe« wurden die Jugendlichen aber auch dadurch, dass Rap durch den Erfolg der »Fantastischen
Vier« zu »deutschem Rap« mutiert war - und diese Bezeichnung schloss im Gegensatz zu »Rap aus Deutschland«
die Migrantinnen aus. Vom Erfolg des »deutschen Raps« konnten die »multikulturellen« Posses daher nicht
profitieren. Linguist von den Rap-Pionieren Advanced Chemi-stry betrachtet das auch als Ergebnis einer
mangelnden Einbindung in die Gesellschaft und ihre Netzwerke: »Mit so einem Selbstbewusstsein fithlt man sich
als ein Teil der Gesellschaft und hat Vertrauen darauf, dass die Sachen laufen werden. Die Fantastischen Vier
hatten ja auch die Hartnéckigkeit, sich in diesen normalen und formellen Strukturen, von denen wir nie Teil
waren, durchzusetzen. Die wussten sich im Wirtschaftsleben einzubringen und die Sachen so zu planen, wie es
schon der Vater mit seinem Betrieb gemacht hat. Das ist ein vollig anderer Hintergrund.« (Ebd.: 137)

Konsequenterweise sprechen Sascha Verlan und Hannes Loh angesichts des Misserfolges und Verdringung der
allochthonen Musikerinnen von der »Multi-kulti-Falle« (Verlan/Loh 2000: 138). Tatséchlich setzte als direkte
Reaktion zum Teil ein Riickzug auf die »eigene« Sprache oder das Englische als logische Konsequenz ein: Man
wollte erstmal nicht mehr verstanden werden. Heute betont etwa der Rapper Boulevard Bou, der im Rahmen von
Multikulti-Veranstaltungen gerne vorgezeigt wurde, auf einem Stiick fiir das politische Netzwerk »Kanak Attak«
ausdriicklich: »Ich bin kein multikulti-irgendwas«. Obwohl heute in den Charts schwarze HipHop-Musiker wie
Afrob oder auch das antirassistische Projekt »Brothers Keepers« durchaus vertreten sind, hat sich auf der Ebene
der Basis die Szene auseinander entwickelt. In den Jugendheimen und anderen Treffpunkten rappen die
Jugendlichen mit den unterschiedlichsten Migrationshintergriinden, wéhrend die teuren Konzerte der
einheimischen HipHopper schiere Konsumspektakel sind, die fast ausschlielich von einem mittelstdndisch-
kaufkriftigen und zudem eben einheimischen Publikum besucht werden.

Am Beispiel HipHop zeigt sich eben, wie das Einfiigen der kulturellen Artikulationen von Migranten in
ausschlieBlich von den Einheimischen bestimmte Wahrnehmungsschemata und GrofSkonzepte am Ende bloB eine
stirkere Separierung produziert. Daher sollte auf solche abstrakten Grof8konzepte verzichtet werden. Der Weg
zur Erarbeitung von Konzepten fiir eine »Kulturarbeit in der Einwanderungsgesellschaft" muss, auch wenn das
zunéchst schwierig und aufwendig erscheint, umgekehrt gegangen werden - vom Lernen von der kulturellen
Praxis zur Konzeption.
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